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1 Einleitung

Im Zuge neuerer Hochschulreformen vollzieht sich im Bereich der offentlichen
Hochschulen ein Paradigmenwechsel der Governance-Mechanismen. Wahrend
offentliche Universitaten und Fachhochschulen bisher — im Gegensatz zu Hoch-
schulen in privater Tragerschaft — in weitem Maf3e durch den Staat reguliert und
gesteuert wurden, werden seit Mitte der 1990er Jahre unter dem Label des ,new
public management” verstarkt Marktmechanismen in das Wissenschafts- und Hoch-
schulsystem eingefihrt. Eine erhéhte Autonomie und der wachsende Wettbewerb
zwischen den Hochschulen kennzeichnen diesen Wandel.! Die skizzierte Ent-
wicklung geht einher mit der wachsenden Bedeutung unternehmerischen Denkens.
Auch von offentlichen Hochschulen wird nun erwartet, dass sie als ,unter-

nehmerisch funktionsfahige Einrichtungen auf einem (...) Markt agieren?.

Somit stehen offentliche und private Hochschulen gleichermaf3en vor der Heraus-
forderung, Wettbewerbsvorteile im Hochschulmarkt zu erkennen und auszubauen.
Als ein Wettbewerbsvorteil ist dabei die verwendete Informations- und Kommunika-
tionstechnologie (IKT) anzusehen. Innerhalb der IKT-Landschaft einer Hochschule
sind diejenigen Systeme, die auch die studentischen Kunden dialogorientiert integ-
rieren, von besonderer Bedeutung. Denn erst durch die Integration der Kunden
kénnen kostensenkende Effekte, z. B. durch Self-Service, aber auch eine Steige-
rung der wahrgenommenen Qualitat, z. B. durch jederzeitige Verflugbarkeit von

Inhalten, erreicht werden.

Die Bedeutung derartiger integrierter Campus-Management-Systeme haben auch
die Akteure im Bereich Akkreditierung erkannt. Auch wenn bisher kein Kriterium die
Existenz eines Campus-Management-Systems fordert, so werden bei der Begut-
achtung von Hochschulen bzw. Studiengéngen immer auch Faktoren geprift, deren
Erfullung erst durch Campus-Management-Systeme in effizienter Art moglich ist. So
kann eine Evaluation der Lehre sicher durch paper-pencil-Befragungen erfolgen,
haufig sind diese aber aufgrund sehr geringer Ricklaufquoten wenig aussagekraftig
und ihre Auswertung zudem oftmals zeitintensiv und ineffizient. Eine Evaluation im
Campus-Management-System hingegen kann, wie zu zeigen sein wird, zu einer
hohen Teilnahmequote und einer schnellen, zielorientierten Auswertung fihren.

Welche Funktionen von Campus-Management-Systemen akkreditierungsrelevant

! vgl. z.B. Schimank 2005.
? Maasen/Weingart 2006: S. 20.



sind, wird im Folgenden erarbeit. Drei Thesen sollen dabei untersucht werden und

argumentationsleitend sein®:

1. Die Existenz eines Campus-Management-Systems wird vom Akkreditie-
rungsrat als wesentliche Qualitdtsanforderung definiert und damit zu ei-

nem expliziten ,K.O.“-Kriterium bei Akkreditierungen.
2. Mehr und mehr Daten werden web-basiert verarbeitet.

3. Erst die Ganzheitlichkeit der Datenhaltung erschliel3t ein verbessertes

Qualitatsmanagement.

Unterstellt wird, dass erst, wenn die Daten zentral gehalten werden, es mdglich ist,
mit allen am Wertschdpfungsprozess beteiligten Lehrenden, Studierenden und
Verwaltungsmitarbeitern in dezentraler Art an diesen Daten zu arbeiten. Heutzutage
verfigbare Internet-Technologien erméglichen dabei sowohl den sicheren Betrieb
von Anwendungen als auch die sichere Datenhaltung im Web. Erst die Zentralisati-
on der Daten im Web fuhrt zu durchweg konsistenten Informationen und auch zu
der Mdglichkeit, in Gbergreifenden Abfragen von Datenbestanden dem Management
eine Art Business-Intelligence-System zu realisieren. Die anzustrebende Ganzheit-
lichkeit bedeutet dabei, dass Qualitatsbeauftragte online und analytisch-regelbasiert
die Qualitatsprobleme signalisiert bekommen. Eine solche Qualitatstransparenz
wiederum mag fur die Systemakkreditierung ein ausschlaggebender Faktor sein und

moglicherweise zukiinftig explizit in Kriterienkataloge aufgenommen werden.

2 Campus-Management-System
(E-Campus)

2.1 Abgrenzung

Campus-Management-Systeme zeichnen sich durch eine ganzheitliche Abbildung
spezifischer Hochschulprozesse aus. Da Ganzheitlichkeit die Integration des Kun-
den erfordert und diese effizient derzeit nur durch web-basierte Systeme maoglich ist,
wird ,web-basiert” ein erstes Definitionsmerkmal sein missen. Lern-Management-
Systeme (LMS) sind zwar web-basiert, ihnen fehlt es aber an spezifischer Funktio-

nalitéat, denn sie unterstiitzen vorrangig nur den Prozess des Lernens. Beim darauf

® Dieser Beitrag stammt aus einem Vortrag anlasslich des Symposiums ,Digitalisierung der
Hochschule 2009“ und stellt den theoretischen Teil des Vortrags dar. Im praktischen Teil
wurde zusatzlich der E-Campus TraiNex beispielhaft demonstriert. Die Folien des Vortra-
ges sind abrufbar unter der Adresse http://webb24.de/1/x3035




aufbauenden 5C-LMS gibt es schon Zusatzfunktionen, denn die 5C stehen fir
Content, Communication, Collaboration, Coordination und Community. Aber erst
wenn der Funktionenumfang die typischen Prozesse einer Hochschule abbildet,
kann von einem E-Campus im Sinne eines Campus-Management-Systems gespro-

chen werden. Folgende Definition soll deshalb verwendet werden:

Ein Campus-Management-System (E-Campus) zielt auf eine ganzheitliche,
web-basierte Abbildung der bedeutsamen Systemelemente einer Hochschu-
le und ihrer spezifisch funktionalen Beziehungen und ermdéglicht eine partizi-

pative Integration der Systemelemente.

Systemelemente sind z. B. Studierende, Alumni oder Lehrende, Verwaltung oder
Management, aber auch Ressourcen. Beziehungen bestehen vielfaltig z. B. durch
Veranstaltungen in Raumen, die gem. Studienplan in einem Notenvergabe-Prozess
enden. Spezifisch fur Hochschulen ware z. B. die Berechnung und Vergabe von
ECTS-Grades. Ahnlich spezifisch sind Workload-Erhebungen mit gekoppelten
Evaluationen, die erst durch die partizipative Integration des Studierenden ermég-

licht werden.

2.2 Erwartungen der Nutzer

Im Folgenden werden die Erwartungen und Wiinsche unterschiedlicher Nutzergrup-
pen an ein integriertes Campus-Management-System beschrieben. Bericksichtigt
werden dabei Lehrende, Verwaltungsmitarbeiter sowie das Management (Deka-

ne/Prodekane/Rektor/Kanzler) und die Studierenden.”

Studierende, die heute ein Studium beginnen, gehoéren zur ,Generation Connected”,
also einer Generation, die niemals nicht-konnektiert war, eine Welt ohne Web nicht
kennt, im Privatleben die Vorteile des Web nutzt und es im Sinne des Web 2.0 als
Mitmachmedium und Partizipationsplattform auffasst. Die ,Generation C* versteht
und formuliert sich selbstbewusst und inshesondere bei Studiengebihren auch als

Kunde mit Anspruch.

Einerseits soll ein Campus-Management-System deshalb die Struktur und Sicher-
heit im Studium verbessern. Hierzu gehdren z. B. personalisierte Studienpléane oder
jederzeitige Zugriffsmoglichkeiten auf Materialien Uber das Web. Services, wie

Ankindigungen Uber Vorlesungsverlegung via SMS, werden nach kurzer Zeit als

* Die Darstellung basiert auf einer nicht-reprasentativen und ungestiitzten Befragung, die im
Mai 2009 in Bielefeld durchgefihrt wurde.



selbstverstandlich wahrgenommen. Andererseits sind auch Community-Elemente
wie Freundeslisten, Privat-Felder auf Datenblattern oder die Existenz studentischer
Diskussionsforen bedeutsam. Dabei sind das optische Design sowie die ,Freude an

der Bedienung* (joy of use) ebenfalls zu beachten.

Lehrende hingegen kénnen Uberwiegend als Web 1.0-Nutzer angesehen werden
und erwarten von einem E-Campus insbesondere eine Arbeitserleichertung im
Bereich der Content-Austeilung sowie Content-Einsammlung. Auch die sicheren
Kommunikationsméglichkeiten Uber E-Mail sowie Terminplanungs-Sicherheit und
Termin-Flexibilitat werden als wichtig angefuihrt. Die Bedeutung der Existenz von E-
Learning-Werkzeugen nimmt zu, da z. B. mit selbstentwickelten MultipleChoice-
Tests oder Wikis ein wiederverwendbarer Content durch den Dozenten geschaffen
werden kann, der der Vor- und Nachbereitung der Vorlesung durch die Studieren-

den und damit der Erreichung des geforderten Student Workloads dient.

Aus Sicht der Verwaltungsmitarbeiter ist eine gute Performance des Systems im
Hinblick auf schnelles Antwortverhalten bedeutsam. Wenn Dokumente wie Termin-
kalender oder Ressourcenbelegungen arbeitserleichternd personell-dezentral ge-
pflegt werden konnen, dann wird dies gern angenommen, sofern Konsistenz und
Rechtssicherheit gewéhrleistet sind. Im Hinblick auf Studierende ist fur die Verwal-
tung die verbindliche und zielgerichtete Kommunikation und konsequente Durch-

setzbarkeit von Entscheidungen bedeutsam.®

Das Management zielt einerseits auf den effizienten Arbeitsablauf der 0. a. System-
elemente, andererseits hat es eigene Interessen am System. Im Sinne eines Mana-
gement-Informations-Systems mochte es die Méglichkeit haben, schnell und einfach
auf zielgerichtete Abfragen zuzugreifen, die zu verstandlichen Berichten fihren. Die
Mdglichkeit, interaktiv aus Uberblicksartigen Berichten in durchblicksartige Details zu
verzweigen, wird hierbei besonders begrii’t.° Bedeutsam ist auch die entschei-
dungsunterstiitzende regelbasiert-automatische Signalisierung kritischer Zustande.
Die Anforderungen &hneln somit denen, die die Industrie an ein Business-
Intelligence-System hat. Aus Sicht einer Hochschule kénnte man deshalb von einem

Campus-Intelligence-System (CIS) sprechen.

® So kann z. B. tiber E-Mail nur kommuniziert werden, wenn der Eingang der E-Mail in den
Einzugsbereich des E-Mail-Empféangers als gewahrleistet angenommen werden kann und
auch nachpriifbar ist, weshalb tbliche SMTP-E-Mail-Systeme sich schnell als rechtsprob-
lematisch erweisen.

® Beispielhaft genannt werden kénnen Monats-Raumauslastungs-Charts, bei denen farblich
die Uberlasteten Raume angezeigt werden und interaktiv in Problem-Details des Raumes
,gezoomt“ werden kann.



2.3 Dimensionen der Ganzheitlichkeit

Ganzheitlichkeit ist eine idealtypische Zielrichtung und umfasst mindestens drei inte-
grative Aspekte: die zeitliche, die organisatorische sowie die funktionale Dimension.
Erst, wenn alle drei Dimensionen einen Schwellenwert der Integrativitat tberschrit-

ten haben, soll der Begriff der Ganzheitlichkeit verwendet werden.

Zeitlich ganzheitlich meint die Beriicksichtigung der life-cycles z. B. der Lehrenden
und Studierenden. So ist Lehrenden in Abhangigkeit von deren Erfahrung und Wis-
sen ein jeweils geeigneter Status zuzuweisen, der die Rechte und damit Méglichkei-
ten im E-Campus definiert. Bei Studierenden kann eine Beachtung des life-cycles
noch intensiver ausgepragt sein, da der Studierende vorab Interessent bzw. Bewer-
ber war und nach Abschluss des Studiums in die Alumni-Gemeinschaft tGberfuhrt
wird. Die Integration der Alumni in das Campus-Management-System fiihrt dazu,
dass die Verwaltung auf einfache Art und Weise die Studierenden gleichzeitig mit
den Alumni informativ versorgen kann und dass andererseits die Alumni dezentral
die Studierenden z. B. Uber Jobangebote informieren kénnen. Erst durch diese
inhaltlich-interessante Ausgestaltung eines integrierten Alumni-Portals wird es zur
Nutzung durch die Alumni und z. B. der Bereitschaft zur dezentralen Adress-Pflege
kommen. Basierend darauf, kann die Hochschule die Alumni gezielt zu neuen Inte-

ressenten aufbauen oder aber eine Laufbahnverfolgung nachweisen.’

Organisatorisch ganzheitlich bedeutet, dass alle Systemelemente, also Studierende,
Alumni, Lehrende, Verwaltung oder Management, weitestgehend auf demselben
System arbeiten. Differenziert betrachtet arbeiten alle auf derselben Datenschicht
und erst die Anwendungsschicht des Campus-Management-Systems weist den
unterschiedlichen Nutzergruppen die unterschiedlichen Sichten zu. Die am Bild-
schirm sichtbare Présentationsschicht des Campus-Management-Systems kann
und muss also sehr differenziert sein und liefert den Gruppen stark unterschiedliche
Funktionen und Oberflachen. Lehrende, Studierende und Verwaltung sollten dem-
nach z. B. auf dieselbe Noten-Datenbank zugreifen, aber natirlich sind jeder Nut-
zergruppe nur individuelle Sichten und Rechte auf die Noten zu erlauben: Wéhrend

der Notenbeauftrage der Verwaltung die Noten eintragen, dokumentiert andern und

’ Der life-cycle-Abschnitt ,Studium*“ des Studierenden kann noch weiter unterteilt werden. So
ist im E-Campus TraiNex ein automatisiertes Rollenkonzept enthalten, welches vom Neu-
Immatrikulierten Gber den Normal-Studierenden hin zum Profi-Nutzer geht. Die Aktivitat
jedes einzelnen Studierenden wird dabei gemessen und die funktionale Komplexitat des
Systems steigt automatisch erst mit der Erfahrung des Studierenden, wobei einige Funkti-
onen einen anreizenden Effekt auf aktives Verhalten haben. Vgl. zum Anreiz-Beitrags-
Rollenkonzept im TraiNex: Bieletzke 2005.



Prufungen planen kann, ist den Lehrenden nur ggf. die dezentrale einmalige Einga-
be zu ermdglichen und den Studierenden hingegen der Ausdruck einer eigenen
Notenbescheinigung. Eine Durchschneidung der organisationalen Ganzheitlichkeit
fuhrt regelméaRig zu Inselldsungen, der daraus resultierenden Erfordernis von

Schnittstellen oder aber zu ineffizienten Mehrfachdokumenten und Inkonsistenzen.

Funktional ganzheitlich soll bedeuten, dass die Anzahl der Schnittstellen auch da-
durch minimiert wird, dass mdglichst viele Prozesse und Teilfunktionen einer Hoch-
schule origindr vom Campus-Management-System erflllt werden. So sind ideal-
typisch z. B. die Evaluationssysteme, die E-Learning-Funktionen oder die Bibliothek
nicht nur Uber Schnittstellen an das Campus-Management-System angeschlossen,
sondern integriert und vom System komplett abgebildet. Diese Konvergenz der
Funktionen fihrt dann zur Mdglichkeit Gbergreifender Regeln und Abfragen sowie

potentiell vereinfachter Prozesse.

Am Beispiel® eines integrierten Evaluationssystems wird dies schnell deutlich: Da
das Campus-Management-System die Lehrveranstaltungen, Lehrenden und Studie-
renden bereits kennt, kann die Evaluation automatisiert am Ende eines Unterrichts-
zeitraumes freigeschaltet werden. Studierende missen keine Evaluationsplattform
besuchen, sondern kdnnen direkt auf der Startseite des E-Campus authentifiziert
und einmalig einen Bewertungsbogen pro Dozent/Thema ausfillen, der anonymi-
siert und aggregiert in die Datenschicht aufgenommen wird. Aufgrund der organisa-
tionalen Ganzheitlichkeit kann nach Beendigung des allgemeinen Evaluationszeit-
raumes jeder Lehrende direkt seine Ergebnisse abrufen. Auch Evaluationsbe-
auftragte kdnnen sofort Zufriedenheits-Berichte abrufen, in Details verzweigen oder
Zufriedenheitsvergleichs-Wiirfel online drehen und erforschen. Auch Zusammen-
hange zwischen z. B. Zufriedenheit und dem zeitlichen life-cycle des Lehrenden, der
Studiengruppen-Anwesenheit, erfragtem -Workload oder berechnetem -Notenschnitt
sind aufgrund der funktionalen Ganzheitlichkeit schnell ermittelbar. Das Evaluati-
onssystem zeigt beispielhaft also bereits die Vorteile eines ganzheitlichen E-
Campus, deren Bedeutung fur ein Qualitdtsmanagementsystem (QM-System) und
somit flr die Akkreditierung. Die Frage nach der Bedeutsamkeit und Vorteilhaftigkeit
von Campus-Management-Systemen in unterschiedlichen Verfahren der Akkreditie-

rung soll im Folgenden vertieft werden.

® Dieses Beispiel entstammt dem integrierten Evaluationssystem des E-Campus TraiNex
und wird demonstriert unter: http://www.webb24.de/flash/eval.html



3 Deutsches Akkreditierungssystem

3.1 Akteure und Verfahrensgrundlagen

Im Zuge des europdaischen Bolognaprozesses und der damit verbundenen Umstel-
lung der Hochschulsysteme der beteiligten Lander auf ein zweistufiges Studiensys-
tem haben sich seit Ende der 1990er Jahre Akkreditierungen als Verfahren der

externen Qualitatssicherung im europaischen Hochschulraum durchgesetzt .%°

Die Verantwortung fir die Funktionsfahigkeit des in Deutschland dezentral organi-
sierten Akkreditierungswesens' tragt der Akkreditierungsrat als zentrales Organ der
Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland. Die Mitglieder des
Akkreditierungsrates werden durch die Kultusministerkonferenz und die Hochschul-

rektorenkonferenz bestellt.

Kultusministerkonferenz (KMK) und Hochschulrektorenkonferenz (HRK)

+ bestellen

B
erlasst A \\\\m

akkreditiert Akkreditierungsagenturen

Beschllsse und \
Kriterien zur
Akkreditierun
von B acauin ] aHpes [ akasT [ acas | asin | FiBaa | zEva)

—

Agenturen,
Studiengéangen
und QM-

Systemen -
Studiengang A QM-System QM-System
Studiengang B Hochschule A @l Hochschule B

akkreditieren Studienginge (Programmakkreditierung) und
Qualititsmanage mentsysteme (Systemakkreditierung)

Abb 1: Das deutsche Akkreditierungssystem

Der Akkreditierungsrat legt Verfahrensregeln und Kriterien fur die Akkreditierung von
Agenturen, Studiengangen und hochschulischen Qualitatssicherungssystemen fest.
Er zertifiziert Akkreditierungsagenturen fiir die Durchfihrung von Verfahren zur
Akkreditierung von Studiengdngen und Qualitatssicherungssystemen von Hoch-

schulen.

o Vgl. fiir einen Uberblick zur Organisation von Qualitatssicherung im Zuge des Bolognapro-
zesses Serrano-Velarde 2008.

1% pie gesetzliche Grundlage bildet das nordrhein-westfilische Gesetz zur Errichtung einer
"Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland”. Vgl. Landtag Nordrhein-
Westfalen 2005.

™ vgl. zur unterschiedlichen Ausgestaltung von Akkreditierungssystemen im europaischen
Hochschulraum Westerhejden 2007: S. 110 ff.



Die Akkreditierungsagenturen wenden in den von ihnen durchgefihrten Verfahren
die vom Akkreditierungsrat erlassenen Beschlusse und Kriterien sowie die lander-
gemeinsamen Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Master-

studiengangen der Kultusministerkonferenz (KMK)'? an.

Das Akkreditierungssystem ist stakeholderorientiert konzipiert.** Akkreditierungsver-
fahren werden dementsprechend nach dem Prinzip des Peer-review durchgefiihrt.**
Prinzipiell werden Akkreditierungen nur fir einen befristeten Zeitraum aus-
gesprochen. Nach Ablauf der Akkreditierung mussen sich Studienprogramme und
Qualitaitsmanagementsysteme von Hochschulen einem erneuten Verfahren, der so

genannten Re-Akkreditierung unterziehen.

3.2 Programm-und Systemakkreditierung

Wie bereits teilweise skizziert, sind grundsatzlich drei Formen der Akkreditierung im
Hochschulbereich zu unterscheiden: Institutionelle Akkreditierung®, Programmakk-

reditierung™® und Systemakkreditierung sowie entsprechende Re-Akkreditierungen.

Im Zuge der Ausgestaltung des Akkreditierungssystems wurde in Deutschland
zunachst das Verfahren der Programmakkreditierung eingefiihrt. Gegenstand der
Programmakkreditierung sind Studiengange. Im Rahmen einer Programm-

akkreditierung begutachtet eine unabhangige Gutachtergruppe einen Studiengang

'2vgl. Kultusministerkonferenz 2003.

3vgl. zur Organisation von Akkreditierung als Beteiligungsprozess Keller 2007.

' Im Sinne eines erweiterten Peer-review-Begriffes, der nicht nur die Wissenschaftler aus
dem Fachgebiet des zu begutachtenden Gegenstandes als Peers definiert, sondern dar-
Uber hinaus z.B. im Fall der Akkreditierung Studierende und Vertreter der Berufspraxis.
Vgl. hierzu auch Hopbach 2007. Dem Akkreditierungsrat gehéren neben Hochschulvertre-
tern, Vertretern der Berufspraxis und Studierendenvertretern auch Landervertreter, interna-
tionale Vertretern und Vertreter der Agenturen an. Fir die Bestellung von Gutachterteams
fur Verfahren der Systemakkreditierung gelten mit Hinblick auf den Akkreditierungsgegens-
tand etwas andere Vorgaben: neben Studierendenvertretern und Vertretern der Berufspra-
xis werden Mitglieder ,mit Erfahrung auf dem Gebiet der Hochschulsteuerung und der
hochschulinternen Qualitatssicherung” (vgl. Akkreditierungsrat 2007a) berufen.

' Diese ist als Sonderfall anzusehen, der hier nicht naher behandelt werden soll. Der institu-
tionellen Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat mussen sich Hochschulen in privater
Tragerschaft unterziehen. Vgl. hierzu weiterfuhrend Wissenschaftsrat 2006.

'® programmakkreditierungen kénnen als Akkreditierung einzelner Studienprogramme oder
als so genannte Blndel- oder Clusterakkreditierungen durchgefiihrt werden. Bei der Blin-
del- oder Clusterakkreditierung werden inhaltlich verwandte Studiengéange einer gemein-
samen Begutachtung unterzogen. Das Verfahren wurde mit dem Ziel einer Entlastung des
Akkreditierungssystems eingefiihrt. Da diese jedoch nicht in dem gewlnschten Mal3e ein-
trat, beauftragte die Kultusministerkonferenz den Akkreditierungsrat damit, Empfehlungen
fur die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems zu erarbeiten. Die Entwicklung der
Systemakkreditierung war Folge dieses Prozesses.



hinsichtlich der vom Akkreditierungsrat festgelegten Kriterien.>” Im Mittelpunkt der
Begutachtung stehen dabei die fachliche Konzeption des zu prifenden Studien-

gangs und die Gewahrleistung der Durchfihrung des Studiengangs.

Infolge der Kritik am Verfahren der Programmakkreditierung, die u. a. auf Aspekte
wie den finanziellen, personellen und zeitlichen Aufwand, die Kosten-Nutzen-
Relation der Verfahren, die umstrittene Qualitdt der Bewertungen und Ent-
scheidungen der Gutachter zielt'®, entwickelte der Akkreditierungsrat das Verfahren
der Systemakkreditierung, das die Begutachtung von hochschulinternen Systemen
der Qualitatssicherung zum Gegenstand hat. Es Uberprift die ,fur Lehre und Studi-
um relevanten Strukturen und Prozesse (...) darauf (...), ob sie das Erreichen der
Qualifikationsziele und die hohe Qualitat der Studiengédnge gewéhrleisten*'®. Eine
positive Systemakkreditierung fuhrt dazu, dass alle von der Hochschule angeboten
Studiengénge, die das Qualitatssicherungssystem durchlaufen haben, akkreditiert
sind. Da die Systemakkreditierung ein neues Verfahren der Akkreditierung darstellt,

liegen zum aktuellen Zeitpunkt in 2009 noch keine belastbaren Erfahrungen vor.

4  Akkreditierung und Campus Management

Im Folgenden soll untersucht werden, ob und wenn ja in welcher Weise ganzheitli-
che Campus-Management-Systeme einen Akkreditierungsvorteil darstellen kénnen.
Dem Vergleich zugrunde gelegt werden dabei die Kriterien des Akkreditierungsra-

tes.

4.1 Relevante Prufkriterien in Verfahren der Programmakkreditierung

4.1.1  Erst-Akkreditierung von Studiengéangen

Verfahren der Programmakkreditierung sehen insbesondere die Uberpriifung des
Konzepts eines konkreten Studienprogramms vor. Dabei wird von den Gutachtern
auch geprift, ob die Durchfihrung des Studiengangs gewahrleistet ist. In diesem
Zusammenhang formuliert der Akkreditierungsrat folgendes Kriterium: ,Die Durch-
fuhrung des Studiengangs ist sowohl hinsichtlich der qualitativen als auch quantita-

tiven personellen, séchlichen und raumlichen Ausstattung gesichert (...)*?°.

7 vgl. Akkreditierungsrat 2006.

'8 \gl. zur Kritik an Akkreditierungsverfahren exemplarisch Winter 2008, Lege 2005.
19 vgl. Akkreditierungsrat 2007c: S. 1.

20 vgl. Akkreditierungsrat 2006: S. 3.
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Campus-Management-Systeme werden in Verfahren der Erst-Akkreditierung somit
zunachst nur im Hinblick auf die der Hochschule zur Verfigung stehende Ausstat-
tung als relevant erachtet und bisher regelmaRig von den Gutachterkommissionen
nur erganzend beachtet. Gleichwohl kann der aktive Nachweis einer campus-
gestltzten effizienten Kommunikation, des zielorientierten Content-Managements,
des Ressourcen-Managements sowie ggf. der Bibliotheksanbindung als vorteilhaft
in das Akkreditierungsverfahren eingebracht werden, da dadurch auch die Gewahr-
leistung der Durchfiihrbarkeit des Studiengangs untermauert wird.?*

Zwar wird in Erst-Akkreditierungen auch gefordert, dass die Hochschule Uber ein

,umfassende[s] Konzept der Qualitatssicherung“*

«23

verfigt und ,Verfahren des hoch-
schulinternen Qualitdtsmanagements“> anwendet bzw. anzuwenden plant. Die
Erklarung der Hochschule, Verfahren des Qualitdtsmanagements vorzusehen und
einzusetzen, hat daher eher den Status einer Absichtserklarung. Gleichwohl kann
auch hier der Nachweis eines Campus-Management-Systems mit den entsprechen-
den fur ein Qualitdtsmanagement relevanten Modulen zu einer Verbesserung der

Glaubwiirdigkeit der Absichtserklarung fuhren.

4.1.2 Re-Akkreditierung von Studiengéngen

In Verfahren der Re-Akkreditierung werden, anders als in Verfahren der Erst-
Akkreditierung, auch Ergebnisse aus Evaluationen, statistische Kennzahlen und ihre
Nutzung durch die Hochschule Uberprift. Der Akkreditierungsrat formuliert hierzu
folgendes Kriterium: ,Abgesehen von der erstmaligen Akkreditierung bertcksichtigt
die Hochschule bei der Weiterentwicklung des Studienganges auch Evaluationser-
gebnisse, Untersuchungen zur studentischen Arbeitsbelastung, zum Studienerfolg

und Absolventenverbleib“?*.

Zugespitzt kann formuliert werden, dass in der Re-Akkreditierung die Absichtserkla-
rungen der Hochschule aus der Erstakkreditierung auf Erfillung geprift werden und
es nicht ausreicht, z. B. ein Evaluationssystem installiert zu haben. Vielmehr ist
auch die Effizienz des Systems nachzuweisen, z. B. durch entsprechende Ruck-
laufquoten. Insofern sind hier Campus-Management-Systeme bedeutsam, die z. B.

neben der Evaluation auch gezielte Workload-Befragungen mit belastbaren Ergeb-

! Integriertes bzw. schnittstellenorientiertes E-Learning spielt nur bei Fernstudiengangen
bzw. Teilzeit-Studiengangen mit hohem Fernlehre-Anteil eine Rolle. Dort sind z. B. die
virtuellen Raume eines dann in den E-Campus moglichst integrierten Learning Manage-
ment Systems als rdumliche Ausstattung sehr bedeutsam. Da hier vereinfacht aber nur
Prasenz-Studiengénge unterstellt werden, bleibt dies unbericksichtigt.

2 \/gl. Akkreditierungsrat 2006: S. 1.

2 vgl. Akkreditierungsrat 2006: S. 4.
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nissen erzielen. Auch z. B. die geforderte Laufbahnverfolgung impliziert ein integ-

riertes Alumni-Modul, das zu aussagekréaftigen Ergebnissen fiihren kann.®

Dennoch erlangt auch in Verfahren der Re-Akkreditierung die Qualitatssicherung
keine systemische Bedeutung im Sinne eines umfassenden Steuerungssystems,

sondern wird lediglich als MalRhahmenbiindel relevant.

4.2 Relevante Prifkriterien in Verfahren der Systemakkreditierung

Grundlegend anders wird in Zukunft — so unsere These — der Einsatz von Campus-
Management-Systemen in Verfahren der Systemakkreditierung beurteilt werden, da
die Systemakkreditierung das interne Qualitatssicherungssystem und damit samtli-
che fur Studium und Lehre relevanten Prozesse und Strukturen einer Hochschule
zum Gegenstand hat. Die Hochschule muss dabei nachweisen, dass sie im Bereich
Studium und Lehre Uber ein formalisiertes Steuerungssystem verfligt und dieses

kontinuierlich nutzt.

Hierzu legt der Akkreditierungsrat u. a. folgende Kriterien fest:

* Die Hochschule ,besitzt und nutzt kontinuierlich Verfahren zur Uberprifung der
Qualifikationsziele ihrer Studiengange*?®.
= Die Hochschule verfugt und nutzt im Bereich Studium und Lehre kontinuierlich

ein Steuerungssystem“?’

. Das System gewahrleistet ,die Beteiligung bei der
Entwicklung und Reform der Studiengange von Lehrenden und Studierenden,
von Absolventinnen und Absolventen und externen Expertinnen und Experten
sowie von Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis“?®.

= Die Hochschule besitzt in ein Gesamtkonzept eingebettete Verfahren der Quali-
tatssicherung in Studium und Lehre, die den Anforderungen der European Stan-
dards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education®® geniigen. Das
interne Qualitatssicherungssystem (...) ist geeignet, (...) die Sicherung und kon-
tinuierliche Verbesserung der Qualitat von Studium und Lehre zu gewéhrleis-
ten**°. Vorgesehen sind u. a. die Evaluation der Studiengénge unter Beriicksich-

tigung von Aspekten wie Studien- und Prifungsorganisation sowie die Beurtei-

24 Vgl. Akkreditierungsrat 2006: S. 2 f.
% Diese Module finden sich so z. B. im E-Campus TraiNex. Vgl. http://www.trainex24.de

%6 Akkreditierungsrat 2007b: S. 3.

27 s .
Akkreditierungsrat 2007b: S. 3.

8 Akkreditierungsrat 2007b: S. 3 f.

29 vgl. ENQA 2009.

% Akkreditierungsrat 2007b: S. 4.
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lung der Qualitdt von Lehrveranstaltungen durch die Studierenden der Hoch-

schule.

Externe und nicht-integrierte Qualititsmanagementsysteme werden es, wenn sie als
Insellésung konzipiert sind, schwer haben, den Anspruch der zeitlichen Kontinuitéat
bei gleichzeitig ganzheitlicher Einbettung und insbesondere der Integration der
Anspruchsgruppen nachzuweisen. Die implizite Bedeutsamkeit von Campus-
Management-Systemen wird daher in Verfahren der Systemakkreditierung im Ver-
gleich zu Verfahren der Erst- und Re-Akkeditierung von Studienprogrammen als
deutlich am héchsten angesehen. Aus Managementsicht®* wird der E-Campus zum
Business-Intelligence-System, das unterstitzende Qualitats-Transparenz erzeugt
und neben der Steuerungsfunktion auch automatisierte Feedback-Regelungs-
funktionen beinhalten kann. Es ist deshalb nicht unwahrscheinlich, dass die Exis-
tenz und Nutzung integrierter Qualitdtsmanagementsysteme in den Akkreditierungs-

katalogen als Kriterium zukiinftig expliziert wird.*?

5 Fazit

Die idealtypisch beschriebene Ganzheitlichkeit eines Campus-Management-
Systems ist bisher in Deutschland ebenso wenig wie die Systemakkreditierung
umgesetzt. Gleichwohl konnte deutlich gemacht werden, in welche Richtung sich
Systeme und Akkreditierungsverfahren entwickeln kénnen und wahrscheinlich

werden.

Die empirische These ,Mehr und mehr Daten werden web-basiert verarbeitet* soll
als induktiv verifiziert angenommen werden, da zum einen die Anzahl der Anbieter
fur ,Application Service Providing“ bzw. ,Software as a Service" im Business- und
inzwischen auch im Privat-Bereich kontinuierlich steigt und zum anderen, weil auch
im spezifischen Markt der z. B. Hochschul-Informations-Systeme marktfihrende
Anbieter die vormals nicht-webfahigen Systeme derzeit mit grof3en Anstrengungen

auf Webfahigkeit umstellen.

Die eher informationstechnische These ,Erst die Ganzheitlichkeit der Datenhaltung
erschlieRt ein verbessertes Qualititsmanagement” wird ebenfalls als verifiziert
angenommen. Die Ausfuhrungen in Kapitel 2.3, die die Dimensionen der Ganzheit-

lichkeit aufgezeigt haben, konnten deutlich machen, dass Ganzheitlichkeit aus

L vgl. Kapitel 2.2.

%2 Derzeit enthalten bspw. die Kriterienkataloge der FIBAA oder der ZEVA keine explizite
Forderung. Vgl. FIBAA 2008, ZEvA 2008.
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Anwendersicht keine Verschlechterung, sondern eine Verbesserung des Qualitats-
managements erzeugt, unter anderem aufgrund der Madglichkeit Ubergreifender
Abfragen, Berichte und resultierender Signale. Die eher nicht-technische Forderung
des ,eingebetteten Steuerungssystems” im Kriterienkatalog fir die Systemakkredi-
tierung lasst darauf schliel3en, dass auch der Akkreditierungsrat von einem positiven
Zusammenhang von Ganzheitlichkeit und den Ergebnissen von Qualitditsmanage-

mentverfahren ausgeht.

Die These ,Die Existenz eines Campus-Management-Systems wird [...] zu einem
expliziten ,K.O.-Kriterium bei Akkreditierungen“ kann hingegen so nicht verifiziert
werden. Wenngleich fur Verfahren der Systemakkreditierung vorausgesetzt wird,
dass die Antrag stellende Hochschule ein Steuerungssystem fur Studium und Lehre
installiert hat und Uber ein internes Qualitdtsmanagementsystem verflgt, existieren
bisher keine Vorgaben zur (technischen) Ausgestaltung dieses Systems. Dennoch
nehmen wir an, dass die Bedeutsamkeit und Vorteilhaftigkeit von Campus-
Management-Systemen, zumindest in Verfahren der Systemakkreditierung, als hoch
einzustufen ist. Im Vergleich der Verfahren ist die Vorteilhaftigkeit gemafl nachfol-

gender Abbildung zu differenzieren.

Programmakkreditierung Systemakkreditierung
Formen der " Akkreditierung
Akkreditierun Erst-Akkreditierung Fe-Akkreditierung von I _
g Y i e m—— Studienprogrammen von Qualitdtssicherungs
systemen
LDie Hochschule
.Die Durchfiihrung des berucksichtigt ,Die Hochschule verfigt
Relevante Studiengangs ist (...) .Evaluationsergebnisse, und nutzt im Bereich
Prifflaiterien im hinsichtlich der (...) Untersuchungen zur sudium und Leh
Hinbklick auf i i studentischen tudium und Lehre
den Einsatz Ausstattung gesichert Arbeitsbelastung. ZUmm kantinuierlich ein
h\g;;:gaerpnp;;st (Akkreditierungsrat 2006: . dienemlg%nd Steuerungssystem”
Systemen Kriterium 5) Ahszolventenverhleib' (Akkreﬂtrlite;;:f;t 2007
(Akkreditierungsrat 2008:
Kriterium 4.
Bedeutung/
Yorteilhaftigkeit
van Campus + ++ 4+
Management
Systemen
... far Communication/ .
Campus ... fur Evaluation der Lehre, -
Management C;;;zg;@:::aﬁ:nm;nf Warkload-Befragung, - als ganzheiliches
System Bibliutt;ek 8. Job-Center, Alurmni-Arheit. GM-Systern

Abb. 2: Bedeutung von Campus-Management-Systemen in unterschiedlichen Akkreditierungsverfahren

Fur Programmakkreditierungen ist die Existenz eines E-Campus eher von geringer
JK.O.“Kriterium. Fir Re-
Akkreditierungen sind die generierbaren Outputs, z. B. Evaluationsberichte, hinge-

bis mittlerer Bedeutung und keinesfalls ein
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gen zwar sehr bedeutsam — geprift werden in entsprechenden Verfahren der Re-
Akkreditierung aber nicht die Systeme und Prozesse, sondern nur die Ergebnisse.
Und diese konnen teilweise auch durch ineffiziente nicht-integrierte Systeme er-

zeugt worden sein.

Bei Systemakkreditierungen wird hingegen das Steuerungs- und Qualitdtsmanage-
mentsystem der Hochschule als solches geprift. Ein derartiges System kann, es
muss aber nicht durch einen ganzheitlichen E-Campus dargestellt werden. Dennoch
ist anzunehmen, dass Hochschulen mit ganzheitlichen Systemen deutlich bessere
Chancen haben, eine Systemakkreditierung erfolgreich zu durchlaufen, da die hier-
fur erforderlichen Strukturen und Prozesse effizient und effektiv nur mit zeitlicher,
organisationaler und funktionaler Integrativitat eines E-Campus gewdéhrleistet wer-

den koénnen.

Abzuwarten bleibt, wann und in welcher Form sich die Systemakkreditierung durch-
setzen wird. Aber unabhangig davon, wie sich dieses Verfahren in der Zukunft
weiter entwickelt, ist die Investitionen in Ganzheitlichkeit der Informations- und
Kommunikationstechnologie eine Investition in die Wettbewerbsfahigkeit der Hoch-

schule.

15



Literaturverzeichnis

Akkreditierungsrat (2006): Kriterien fiir die Akkreditierung von Studiengangen, 17.07.2006 i.d.F.v. 29.02.2008.
Drs. AR 15/2008. In: URL:
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Kriterien/Agenturen/07.10.08_Kriterien_fuer_Agenture
n.pdf [Stand: 13.06.2009].

Akkreditierungsrat (2007a): Allgemeine Regeln zur Durchfuhrung von Verfahren der Systemakkreditierung,
29.10.2007 i.d.F.v. 31.10.2008. Drs. AR 12/2008. In: URL:
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/Regeln_Systemakkreditierung_31_1
0_08.pdf [Stand: 14.06.2009].

Akkreditierungsrat (2007b): Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems, 08.05.2007. In: URL:
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/Beschluss_ Weiterentwick-
lung_Internet.pdf [Stand: 13.06.2009].

Akkreditierungsrat (2007c): Kriterien fur die Systemakkreditierung, 29.10.2007 i.d.F.v. 31.10.2008. Drs. AR
67/2008. In: URL: http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiten inhal-
te/Beschluesse_AR/Kriterien_Systemakkreditierung_31_10_08.pdf [Stand: 14.06.2009].

Bieletzke, Stefan (2005): Rollenkonzept als Erfolgsfaktor fur virtuelle Communities. In: URL:
http://www.trainings-online.de/html/Rollen_VC.PDF [Stand: 13.06.2009].

ENQA (2009): Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area. In:
URL: http://www.enga.eu/files/ESG_3edition%20(2).pdf [Stand: 14.06.2009].

FIBAA (2008): Fragen- und Bewertungskatalog Systemakkreditierung, Entwurf, Stand: 22. April 2008. In: URL:
http://www.fibaa.de/dokumente/sysmuster/Fragen_und_Bewertungskatalog_Sys_rev7b.pdf [Stand: 29.6.2009]
Hopbach, Achim (2007): Peers und peer-review. In: Bretschneider, Falk/Wildt, Johannes (Hrsg.): Handbuch
Akkreditierung von Studiengéngen. Eine Einflihrung fur Hochschule, Politik und Berufspraxis. W. Bertelsmann.
Bielefeld. S. 349-355.

Keller, Andreas (2007): Akkreditierung als Beteiligungsprozess. In: Bretschneider, Falk/Wildt, Johannes
(Hrsg.): Handbuch Akkreditierung von Studiengangen. Eine Einfiihrung fur Hochschule, Politik und Berufspra-
xis. W. Bertelsmann. Bielefeld. S. 7-9.

Kultusministerkonferenz (2003): Landergemeinsame Strukturvorgaben gemafR § 9 Abs. 2 HRG fiir die Akkredi-
tierung von Bachelor- und Masterstudiengangen. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.10.2003 i.d.F.
vom 18.09.2008. In: URL: http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/ Dokumen-
te/lkmk/KMK_LaendergemeinsameStrukturvorgaben.pdf [Stand: 14.06.2009].

Landtag Nordrhein-Westfalen (2005): Gesetz zur Errichtung einer Stiftung "Stiftung zur Akkreditierung von
Studiengéangen in Deutschland" vom 27. Januar 2005, geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 13. Mérz
2008 (GV. NRW. S. 195). In: URL: http://www.innovation. nrw.de/objekt-
pool/download_dateien/hochschulen_und_forschung/Stiftungsgesetz_ Akkreditierung_von_Studieng__ngen_-
_idF_KunstHG-G.pdf [Stand: 14.06.2009].

Lege, Joachim (2005): Ein Gespenst geht um in Europa. Der Hochschul-TUV.

In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 22.08.2005. Nr. 194. S. 7.

Maasen, Sabine/Weingart, Peter (2006): Unternehmerische Universitat und neue Wissenschaftskultur. In:
Kriicken, Georg (Hrsg.): Universitare Forschung im Wandel. die hochschule. journal fur wissenschaft und for-
schung. 1/2006. S. 19-45.

Schimank, Uwe (2005): Die akademische Profession und die Universitaten: ,New Public Management* und
eine drohende Entprofessionalisierung. In: Klatezki, Thomas/Tacke, Veronika (Hrsg.): Organisation und Pro-
fession. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. Wiesbaden. S. 143-164.

Serrano-Velarde, Kathia (2008): Evaluation, Akkreditierung und Politik: Zur Organisation von Qualitatssiche-
rung im Zuge des Bolognaprozesses. VS Verlag fur Sozialwissenschaften. Wiesbaden.

Westerheijden, Don (2007): Akkreditierung im europaischen Kontext. Neuere Entwicklungen der Qualitatssi-
cherung im europaischen Hochschulraum. In: Bretschneider, Falk/Wildt, Johannes (Hrsg.): Handbuch Akkredi-
tierung von Studiengéngen. Eine Einfuhrung fur Hochschule, Politik und Berufspraxis. W. Bertelsmann. Biele-
feld. S. 105-120.

Winter, Martin (2008): Akkreditierung versus Evaluation, Programm versus Prozess.

In: Hochschulrektorenkonferenz (HRK) (Hrsg.): Aktuelle Themen der Qualitatssicherung und Qualitéatsentwick-
lung: Systemakkreditierung — Rankings — Learning Outcomes. Beitrage zur Hochschulpolitik 6/2008. S. 64-74.
Wissenschaftsrat (2006): Leitfaden der institutionellen Akkreditierung. In: URL:
http://www.wissenschaftsrat.de/texte/7078-06_neu09.pdf [Stand: 13.06.2009]

ZEVA (2008): Kriterien fur die Systemakkreditierung: Darstellung des Beschlusses des Akkreditierungsrats
und Interpretation durch die ZEvA, Stand: 17.03.2008. In: URL:
http://www.zeva.org/akkred/System_DL/Anlage_Kriterien_Systemakkreditierung%20ZEvA.pdf [Stand:
28.6.2009]

16



